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Clanek popisuje vyvoj pracovniho poméru statutarnich piedstavitelt
spole¢nosti ke spole¢nostem a upozoriiuje na rizika pravni upravy,
ktera bude platit od 1. 1. 2012. Hodnoti pfiiny negativniho stavu a
upozoriuje na rozpor stavajiciho pristupu statnich organi
s historickymi tradicemi, dfivejsi judikaturou i doslovnym znénim
zakona. Hodnoti pfistup Legislativni rady vlddy a ministerstva
spravedlnosti k feSeni problému praxe.
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Abstract

The article deals with development of statutory body’s employment
and draws attention to risks of legal regulation, which will be valid
from 1. 1. 2012. It evaluates causes of negative state and highlights
conflict of state bodies ‘s current approach and historical traditions,
former jurisprudence and literal wording of law. It evaluates attitude
of Government Legislative Council and Department of Justice to
solution of practise problem.
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Uvod

Od 1. 1. 2012 nabude G¢innosti nova pravni Uprava vztahu statutarnich
organti ¢i Clent statutarnich organt (dale jen ,jednatele”, pokud
z kontextu neplyne néco jiného) k obchodni spolecnosti (dale jen
“spole¢nosti“) dokladajici nezadouci stav naseho pravniho prostiedi a
povrchni pfistup ze strany ministerstva spravedlnosti k legislative.
Vni dochazi bez podrobngjSich diskusi s odbornou vefejnosti
k ptijimani fady nekoncepénich zakond nerespektujicich nasi
dosavadni tradici a pfinaSejicich fadu komplikaci a to i ceskym

" Autor je advokat, ktery piispévek vénuje prof. JUDr. Marii Kalenské, DrSc.
za jeji principialni prosazovani feSeni dlouhodobé vzniklych problému pii
soub&hu, kterému déva stavajici legislativni vyvoj po tade let v zésadnich
aspektech za pravdu.



podnikatelim. Objevuje se neunosné mnoZzstvi nepropracovanych
novel pravnich piedpisti a odborna i laickd vefejnost se v nich casto
nedokdze kvalifikované orientovat. Dochazi ke zbyte¢nému
ekonomickému zatézovani i podnikatel.

Od posledni vyznamné zmény ve slozeni Legislativni rady vlady2
nartsta dle autora nepiehlednost naseho pravniho fadu. Jiz ve svém
historicky druhém usneseni jest¢ pied projednavanim piipravy
programového prohlaseni vlady dne 4. 9. 2006 druha vlada Mirka
Topolanka zménila pfedsedu Legislativni rady vlady a ulozila mu
provérit slozeni Legislativni rady vlady a navrhnout vladé piipadné
zmény Vv jejim slozeni.3 Navrzené nové slozeni bylo akceptovano jiz
na schiizi vlady 13. 9. 2006,4 kdy ptes celkové zvySeni poctu ¢lent
této rady se snizil pocet odbornikii zfad profesorti, docentii a
advokatlh mezi jejimi Cleny. Zacal v ni ptisobit nezanedbatelny pocet
university v Plzni. Jejich nazory se pak projevujii v nové legislative a
to Casto bez dostatecného zohlednéni vSech aspektd problému,
pfipadné bez upozornéni na sporné aspekty a ekonomické dopady na
vetejnost a bez respektovani historickych tradic naseho pravniho fadu.

Cilem ¢lanku je vyhodnotit novou legislativu k pracovnim pomériim
jednatelti na zaklad¢ historického vyvoje tohoto vztahu.

K pfijimani nové pravni upravy soubéhu a k jejim
teoretickym vychodiskiim a dopadum.

V tnoru 2011 se rozvifila v tisku diskuze o tom, zda je ptipustny
soubéh ¢ ne.’ V dobég, kdy jiz tisk kritizoval nefeseni problému
soubéhu, predlozila vlada dne 4. 4. 2011 do Poslanecké snémovny®

http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/V_ro n__ zpr va o _innosti
_Legislativn__rady vl dy za rok 2 8230 .pdf|[cit. 22. 11.2011].

3 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/867ECAD72C12E
030C12571E00022884F [cit. 22. 11.2011].

N Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2006

&09-13 [cit. 22. 11. 2011].
> Srovnej napf.
http://www.adeus.cz/article.asp?nDepartmentID=236&nArticle]ID=456&nLa

nguagelD=1 [cit. 22. 11. 2011].

6 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=6&T=310 [cit. 22. 11. 2011].
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novelu obchodniho zakoniku’. Ta s feSenim soub&hu nepoditala. P¥i
jejim prvnim &teni novelu oznagil piedkladatel za technickou novelu®
témito slovy: ,,Tato novela, jak jsem fekl, je technickd a fesi nékteré
problémy, které se v praxi ukazaly. A protoZze nam jde o to, aby
podnikatelské prostfedi mélo co mozna nejkvalitnéj$i obchodni préavo,
proto takto bezprostiedné reagujeme hned novelou.“ Ve skutecnosti
navrh reagoval na mnohaleté vyhrady praxe a navic neftesil aktualné
kritizovanou problematiku soub&hu. Pfistup statnich organi
k problému soub&hu byl vefejnosti kritizovan i nadale a pod tlakem
sdélovacich prostiedkt jiz necinnost ministerstva spravedlnosti
prestavala byt politicky udrzitelnou. Nasledné tak ministerstvo
spravedlnosti  pfistoupilo prostfednictvim poslanecké iniciativy
k prosazeni feSeni, které vSak nerespektovalo historicky vyvoj naseho
pravniho tadu.9 Vychazi zprincipi navrhovanych diive clenem
Legislativni rady vlady profesorem Eliasem, ktery dokonce ptipoustél
vykon cinnosti jednatele v pracovnim poméru.10 V minulosti byl
pfitom vykon funkce jednatele jako pracovnépravni vztah
zaméstnance Vv nestatni organizaci povinny pouze po zmeénach
legislativy nasledujicich po r. 1948 do 1. 1. 1992 a nepouzival se i
z danovych divodd dfive az na néekteré vyjimky dokonce ani
dobrovolné. Pracovni pomér statutarnich organti ¢i jeho clend ke
spole¢nosti byl vztahem zcela typickym a stitem prosazovanym a
podporovanym i daniovymi piedpisy. Piisn¢ se vSak rozliSovalo mezi
¢innosti, kterou musi vykondvat pouze statutarni organ, a Cinnosti,
kterou vedle statutarniho organu mize na zaklad€¢ zmocnéni
vykonavat pro spole¢nost i nékdo jiny — napft. feditel, ktery byl
zaroven jednatelem. Pracovni pomér jednatelti bez problémi existoval
az do pravné zcela chybného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
vroce 1993" nerespektujiciho vyslovné znéni hospodaiského

"Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=310&CT1=0 [cit. 22. 11.
2011].

8 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016250.htm [cit. 22. 11.
2011].

? Viz tiskova informace dostupni on-line na webové strance ministerstva
spravedlnosti na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=31756
3 [cit. 11-08-01].

' Srovnej napt. ELIAS Karel. Variabilita Zivota a prdvnickd schémata
(K soubehu pracovniho poméru s clenstvim ve statutarnim organu obchodni
korporace In. Obchodnépravni revue ¢. 10, Praha 2009, 1 ro¢nik, s. 271-278
nebo Hodnotovy vyklad zdkona a inspirace ze starych textu In Bulletin
advokacie ¢. 9, Praha 2010, s. 25 -31.

""" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1995,
pod pofadovym cislem 13 dostupny on-line na
http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text only 0.php?coll=jns&subcoll=&norm=
13/1995;¢;J [cit. 11-06-28].
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zakoniku, na kter¢ se zacala pozd¢ji odvolavat i judikatura Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pozdé&ji vedla k piijeti
nové pravni upravy vztahu jednatele ke spolec¢nosti.

Ustavnépravniho vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR pfijal
usneseni, kterym bylo doporuceno vlozeni nového § 66d obchodniho
zakoniku vcetné poznamky pod Carou €. 21 (ta odkazuje na zakonik
prace) vtomto znéni: ,§ 66d Povéfeni obchodnim vedenim (1)
Statutarni organ spoleCnosti mize povefit obchodnim vedenim
spoleCnosti zcela nebo zcasti jiného. Tyto ¢innosti mohou byt téz
vykonavany v pracovn€pravnim vztahu dle zvlastniho pravniho
predpisu2l) zaméstnancem spoleCnosti, pfiCemz tento zaméstnanec
mize byt soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho
¢lenem. (2) Pii povéieni obchodnim vedenim podle odstavce 1
zustava nedotéena odpoveédnost osob, které jsou statutdrnim organem
nebo jeho ¢lenem, stanovena timto zakonem za porusSeni povinnosti
vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare. (3) Jestlize jsou Cinnosti
spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépravnim vztahu
dle zvlastniho pravniho predpisu21) zaméstnancem spolecnosti, ktery
je soucasné statutarnim orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu
¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti, do
jehoz ptisobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu
nebo jeho Clent. (4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1
nezahrnuje ucast na zasedani statutdrniho organu, rozhodovani o
povéteni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméfeni
obchodniho vedeni spole¢nosti ani jiné Cinnosti v ramci obchodniho
vedeni spole¢nosti, které tento zakon nebo jiny pravni piedpis sveéfuje
do vyluéné piisobnosti statutarniho organu.”"?

Pii porovnani s ustanovenim § 66 odst. 2 a § 194 odst. 1 je pak
zarazejici pouziti vyrazu ,sjednava“ v tfetim odstavci. Zatimco
ustanoveni odstavce 1, 2 a 4 novely odpovida tradici pfed rokem
1948, odstavec 3 ji narusuje a znaéné zatézuje podnikatelské subjekty.
Uprava, ze mzdu & odménu z dohody sjednava nebo uréuje ten organ
spole¢nosti, do jehoz plsobnosti nalezi rozhodovat o odménovani
jednatelti se zda rozumna. Ve svych duasledcich je zna¢né rizikova a
neexistovala dokonce ani za socialismu u spolecnosti, pfestoze v té
dobé pouze akciovych."> Za Prvni republiky ¢i Rakouska — Uherska
by pak byla z praktickych divodi zcela absurdni a nikdy se na uzemi
nyn&jsi Ceské republiky v legislativé takovato uprava nepouZila.
Zneuziti pracovniho poméru pii soubéhu branily obcanskopravni,
trestni i danové predpisy.

Nova zména zcela zdsadné ovliviuje organizaci spole¢nosti. Omezuje
pusobnost a pravomoc, ale i odpovédnost statutarniho organu. Pokud
by v minulosti jednatel uzavtel na jakoukoliv vedouci funkci pracovni

12 Usneseni dostupné on-line na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=310&ct1 [cit. 22. 11. 2011].

13 Srovnej zékon &. 243/1949 Sb., o akciovych spolegnostech.
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pomgr se spolecnosti, odpovidal by pfi stanoveni neadekvatni odmény
a to pfipadné 1 trestnépravné za poruseni své povinnosti k fadné
spravé svéfeného majetku.'* Takovato trestndpravni odpovédnost
byvala vyvozovana i v jinych pfipadech. Nyni dochazi k oslabeni jeho
odpovédnosti. Zaroveil se vSak vytvari mimotadné riziko pro takové
zaméstnance a zaroven jednatele a ztézuje se jejich ochrana pfi
pfipadném zpochybniovani existence jejich stavajicich pracovnich
pomérii. Zejména se zbyteCné¢ zatézuji soukromé podnikatelské
subjekty. Pokud m& mzdu sjednavat ¢i urcovat od 1. 1. 2012
zaméstnavatel, respektive v tomto piipadé organ zaméstnavatele, ktery
sim o sobé nema pravni subjektivitu, pak to pii neexistenci
odpovidajicich pfechodnych ustanoveni vede k zavéru, ze ma-li byt
mzda ¢i odména stanovena nebo urcena tak, aby ji mohli od 1. 1. 2012
zameéstnanci pobirat, musi v fadé spole¢nosti dojit do konce roku 2011
ke konani valnych hromad - Casto za ucasti notafe - smefujicich bud’
ke zméng stanov, kdyz v fadé€ spolecnosti o tom, kdo bude ¢lenem
statutdrniho organu rozhoduje valnd hromada, a to ve prospéch
rozhodovani o slozeni statutarniho organu dozor¢i radou, nebo by
valnd hromada musela takovouto smlouvu sjednat ¢i ur¢it odménu do
1. 1. 2012. Bez tohoto rozhodnuti nemiize mzda zaméstnanci a
zaroven jednateli nalezet. Je mnezbytné pritom zohlednit i
pracovnépravni upravu vztahl zaméstnance ke spolecnosti, kdyz u
obchodnich vztahti by ptipadalo do uvahy i dodatecné schvaleni. Je
pfitom témét vyloucené toto vSe v kratké chvili ponechané statem
obCaniim na pfipravu na novou pravni Gpravu zvladnout a to zvlaste
za situace, kdy na tuto novou povinnost ministerstvo spravedlnosti
vetfejnost neupozornovalo. Jesté minimalné 24. 11. 2011 nebyla
pfisluina Sbirka zikontl ani rozeslana.'” Ministerstvo spravedInosti
nenavrhlo a schvileny text zdkona ani neobsahuje jakékoliv
pfechodné ustanoveni feSici problematiku jiz existujicich byt
spornych pracovnich pomérl a to i za situace, kdy termin obchodni
vedeni byl po listopadu 1989 vykladan zna¢né Siroce v rozporu s jeho
tradiénim chapanim do Unora 1948. Takovyto velmi iroky vyklad
nemajici diive jednoznaCnou oporu v zakoné¢ miZe nyni novela
podporovat a to v neprospéch zaméstnanci i samotnych spole¢nosti.

Za prutahy a nedostatek Casu na reakci pro podnikatele piitom
nemohou zakonodarci. Vlada predlozila sviyj navrh 4. 4. 2011, Gstavni
vybor svilj pozménovaci navrh piijal z iniciativy ministerstva tésné
pred prazdninami, druhé &teni probéhlo jiz 21. 9. 2011'® a tieti ¢teni

14 . . “r . « . . v
V minulosti se pouzivala rlizna oznaceni pro tuto povinnost i pro piipadnou
odpovédnost.

> Srovnej udaje na webové strince ministerstva vnitra, dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ [cit. 22. 11. 2011].

' Srovnej stenograficky zapis z 23. schiize Poslanecké snémovny ze dne
21. zari 2011 dostupny on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/23-2.html#197 [cit. 22.
11.2011].
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po zméné lhiity na tfeti &teni jiz na téze schiizi dne 23. 9. 2011."
Poslanecka snémovna Parlamentu CR postoupila navrh Senétu 5. 10.
2011. Senét navrh projednal a schvalil usnesenim &. 404'® jiz na své
13. schiizi 27. 10. 2011"°. Senat postupoval velmi rychle a jiz 3. 11.
2011 byl navrh dorucen prezidentovi, ktery jej bez zbyte¢nych pritahii
11. 11. 2011 podepsal.” Za pozdni feSeni problému soubéhu tak
nemuze Parlament, ale vyluéné¢ nekoncepéni pfistup ministerstva
spravedlnosti.

O rizicich zmény a o ekonomické zatézi pro podnikatele se nikdo
v legislativnim procesu nezminil. Ve svém vystoupeni pfi druhém
¢teni ministr spravedlnosti pouze uvedl: ,,Co povazuji za velmi
dalezité, je to, jak navrh byl projednan v tstavnépravnim vyboru.
Jsem velmi rdd, Zze poslanci si osvojili ndvrh Ministerstva
spravedlnosti, ktery fes$i tzv. soubéh funkci. To je velmi dulezita
zalezitost, ktera v poslednim pilroce vyvolala velké debaty ve
spoleCnosti a zvlast€ mezi podnikateli, kdy soudy zacaly negativné
posuzovat tzv. soubéh funkci, tzn. soubéh funkce ¢lena statutarniho
organu a zaméstnavatele. Konkrétné se jedna o to, ze dotycna fyzicka
osoba v obchodni spolecnosti soucasné byla clenem statutarniho
organu, napt. Clenem pfedstavenstva, a soucasné¢ napt. feditelem.
Takovyto soubéh funkci byl posuzovan podle naseho nazoru ¢eskymi
soudy pfili§ restriktivné. A pravé proto, aby se odstranily urcité
interpretacni problémy, tak v této novele, v usneseni ustavnépravniho
vyboru je tento problém feSen tak, aby soub¢h funkci za splnéni
zakonnych podminek mohl byt mozny a nevznikaly tak problémy.
Myslim si, ze je to velmi dualezité. A navrh, ktery byl pfedlozen a byl
projednan a schvalen ustavnépravnim vyborem, je v zasadné
srovnatelny s tim, jak problematiku soub&hu funkci mezi clenem
statutarniho organu a feknéme manazerskou pozici fesi 1 jiné staty
Evropské unie.“*' Ministr dokonce ani neuvedl, Ze problém soub&hu
netesily soudy spornym zpiisobem pouze v nedavné dob€ a zavér o
srovnatelnosti upravy nijak nedolozil, prestoze je v zemich Evropské

'" Srovnej stenograficky zapis z 23. schiize Poslanecké snémovny ze dne
23. zari 2011 dostupny on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s02313 1.htm#r11 [cit.
22.11.2011].

18 Dle historie tisku dostupné na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke dni=22.11.2011&0=8&
action=detail&value=2990 [cit. 22. 11. 2011].

" Dne 21. 11. 2011 zépis jedté nebyl na webové strance Senatu zvefejnén.

Dle udaji  Poslanecké snémovny dostupnych on-line na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310 [cit. 22. 11. 2011].

o Vystoupeni dostupné on-line na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s023055.htm#r [cit. 22.
11.2011].
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unie soub&h velmi ¢asty.”” Kromé& ministra se k soubshu vyjadtil
podobné jesté zpravodaj,” ktery argumentoval mj. fe§enim problému
do budoucnosti bez teSeni problémil minulych, protoze je udajné fesit
nelze.”* Spise se viak zdd, 7e navrzené a pozdgji schvalené znéni
problémy spiSe pfinasi, nez fesi.

Ve 3. ¢teni k navrhu ptedpisu vystoupil pouze ministr spravedlnosti
podporujici navrzenou novelu a zpravodaj, nikdo jiny. Op€tovné na
mozné komplikace a zatéZovani podnikatel nikdo neupozornil.

V Senatu k novele vystoupil ministr spravedlnosti: ,,(...) Co zde jesté
checi zdlvodnit (...) je to, ze do zakona byl doplnén na zaklad¢
podnétu ministerstva spravedlnosti jiz pti projednavani v PS zpisob,
jak tesit soub&h funkci statutarniho organu a zaméstnance. Jak vite,
tak asi pfed rokem byly vyneseny rozsudky NejvysSiho sprdvniho
soudu, které zpochybnily tuto moznost, ze nékdo je soucasné
vysokym zaméstnancem firmy, generdlnim feditelem a soucasné
Clenem statutdrniho orgénu, pfedsedu predstavenstva ¢i clenem
predstavenstva. ProtoZe tato praxe v Cechach b&na a je to v jinych
statech EU, tak judikatura soudi, ktera byla v rozporu s béznou a
zavedenou praxi — reakci ze strany ministerstva na to je naprava dané
situace a explicitni zakonné pfipusténi moznosti soub&hu funkce
statutdrniho organu a zaméstnance v obchodni spole¢nosti. Resime
tedy nejasny pravni vztah, ktery nastal po nalezu®, po rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu a ktery zneklidnil, nékdy dokonce az
vydésil nasi podnikatelskou vetejnost. Tato novela ma tyto problémy
odstranit.” Ministr tak pfipustil nejasnost pravni Gpravy soubéchu, ale
neupozornil na dopady, které pfijatd uprava pro ,,spolecnosti® pfinese.

2 Srovnej napt. POKORNA Jarmila. Prdvni iiprava obchodnich spolecnosti
v evropském a Cceském pravu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 106-107.

» Viz vystoupeni zpravodaje tamtéz: ,.... Ustavnépravni vybor projednal na
své 26. schtizi 29. ¢ervna 2011 tento navrh zdkona a pfijal zmény, které mate
v usneseni Cislo 60. Jedna se v podstaté opravdu o feSeni jedné problematiky,
a to povéfeni obchodnim vedenim, kde diky rozhodovani Nejvyssiho soudu
vzniklo nékolik pochybnosti, jak je to s moznosti soubéhu zaméstnavatele a
funkce - Nejvyssiho spravniho soudu, pardon. Doslo k pochybnostem, jak je
to se soub&hem funkce zaméstnance a zaroven jednatele. Takze je snaha toto
vyfesit, abychom nezadélavali do budoucna na velké problémy. Samoziejmé
do minulosti, a o tom se také hodné na ustavnépravnim vyboru mluvilo,
feSeni mozné neni. Tam je potfeba to ponechat na vyklad pfedpisi.

# Nejen teoretici si vzpomenou na problematiku pravnich domnének a fikci
vyucovanou jiz v prvnim ro¢niku pravnickych studii.

» Pokud je autorovi znamo, tak posledni nalezy Nejvyssiho spravniho soudu
byly piijaté nedlouho po Unoru 1948, nékteré piedchazejici byly vydané
v tzv. Bohuslavové sbirce jest¢ pred rokem 1948, po tomto obdobi nalez
Nejvyssiho spravniho soudu mu neni znam, zfejmé se jedna o ,mylku”
predstavitele ministerstva spravedlnosti. Zadny nalez nejvyssiho spravniho
soudu v minulosti soub&h nezpochybnil, ale rozsudky z poslednich let ano.



Zejména je vSak zarazejici, ze tvrdil, Ze nejasny pravni vztah nastal po
,halezu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®, kdyz je a bylo
notoricky zndmé pravnikim a snad i vétSiné primérnych studenti
pravnickych fakult, Ze takovyto problém existuje fadu let.

V Senatu se k navrhu vyjadtil jesté zpravodaj a nasledné opétovné
ministr spravedlnosti v reakci na kritiku, ze dochazi k pfili§ castym
noveldm obchodniho zdkoniku.

Novela obchodniho zakoniku nefesi problémy soub¢hu a ptinasi radu
novych problémt a zasadnich komplikaci a v konecném dusledku
zpochybiiuje fadu existujicich pracovnich poméri statutarnich
predstaviteld.

K pravni upravé soubéhu do r. 1948

Zakladnim pravnim pfedpisem pro vztah jednatele ke spole¢nosti byl
nejdiive Obecny zakonik obéansky 26 zr. 1811 (dale jen o. z. 0.)
vcetné jeho vyhlaSovaciho patentu. Pozdé&ji se pravni uprava rozsitila
tzv. starym spolkovym zikonem zr. 185227 a od 1. 7. 1863
Obecnym zakonikem obchodnim zr. 1862.28 Zakon o obchodnich
pomocnicich v r. 191029 nasledné upravil sluzebni pomér obchodnich
pomocnikti a nahradil ke dni 1. 7. 1910 ¢l. 57-65 (upravujici
pomocniky obchodni) Obecného zakoniku obchodniho, kdyz byl i
zrusen ¢l. 56 (upravujici obchodni zmocnénce) Obecného obchodniho
zakoniku. Lze jej téz povazovat za zvlastni pracovnépravni piedpis
k upravé smlouvy sluzebni.30 Tuto Gpravu pak k 18. 8. 1934 nahradil
zakon o soukromych zaméstnancich.31

%6 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik ob&ansky z 1. &ervna 1811.

" Cisatsky patent &. 253/1852 f. z. z26. 11. 1852 zveiejnény 18. 12. 1852
v ¢astce LXXIV.s. 1109-1116, cesky i némecky, Viden, 1852.

*% Zakon ¢&. 1 /1863 t. z. ze dne 17. 12. 1862, obchodni zakonik, s platnosti od
dne 1. 7. 1863 (uvozovaci zékon k z. ¢. 1/1863 t. z.), zvetejnén 3. 1. 1863,
Castka ., s. 1- 93, v jazyce Ceském i némeckém, Viden, 1862.

* Zakon ¢&. 20/1910 f. z. ze dne 16. 1. 1910, zdkon o sluzebni smlouvé
obchodnich pomocnikll a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zakon
o obchodnich pomocnicich), zvetejnén 4. 2. 1910, ¢astka X., Viden, 1910, s.
41-47 némecky, Cesky s. 39 —47.

% Viz dale ¢i napt. VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni
zemi koruny ceské. Praha: F. X. Vesely, 1899, dil ¢tvrty, s. 505.

' 8§55 bod 1 zakona & 154/1934 Sb. z. a n., o pracovnim poméru
soukromych ufedniki, obchodnich pomocnikli a jinych zaméstnanci
v obdobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich).



Dalsimi dilezitymi pfedpisy pak byly i normy upravujici jednotlivé
spolecnosti a pravni uprava dle z. ¢. 70/1873 t. z., o spolecnostech
vydélkovych a hospodaiskych, a judikatura s ni souvisejici.

Obecny zakonik obchodni, nemél zvlaStni Upravu smlouvy mezi
jednatelem a spole¢nosti. Ridil se ob&anskopravni Gipravou mandatni
(ptikazni) smlouvy pifi neomezené odpovédnosti jednatele vici
organizaci dle Obecného zékoniku obchodniho a dale i upravou
pracovnépravni dle sluzebni (ndmezdni) smlouvy a zvlastni pravni
upravou obchodnich pomocnik.

Vétsinou se pozadoval podil jednatele na fizeni a dal§i Cinnosti
spole¢nosti a to dle moznosti jako jeho povolani. Jiz v r. 1908 Randa
napsal:32 Pomér ¢lenti predstavenstva neni o sobé pomérem sluzebni,
nybrz mandatni33, le¢ Ze by mzda byla ujednana ...“.34, kdyz tato
véta pak byla piebirana jako princip judikaturou. Sjednavat mzdu
vyslovné bylo nadbytecné. Jestlize se strany nedohodly na
bezuplatnosti, pak podle § 1152 o. z. o. platila domnénka sjednané
ptimétené odmeény.

Akciovy regulativ pfimo predpokladal pracovnépravni vztah clend
predstavenstva ke spolecnosti pii jejim vedeni. Vyslovné uvadél v §
34 odst. 3: ,,Pti zfizovani piedstavenstva budiz co mozna ptihlizeno
ktém osobam, které se zpovolani (zvyraznil K. H.) zabyvaji
bezprostfednim vedenim provozovani spoleCenského podniku.” V §
38 rozliSoval u odmén poskytovanych i pro ¢leny organti, zda se
jednalo o odmény z Cistého zisku, které oznacoval jako tantiémy, nebo
o jinou formu nezavisejici na ¢istém zisku, kdy stanovy mohly urcit,
ze vysi takovéto odmény pfiznava teditelskd rada (zvlastni organ,
ktery mohl, ale nemusel existovat) nebo dozor¢i rada. Stanovy vsak
tak ur¢ovat nemusely. O odméné ¢i mzdé jednatele se obligatorné
nerozhodovalo zptisobem, ktery ptedpoklada nase nova pravni uprava.

Soudy i literatura shodné respektovaly moznost, Ze vztah upraveny
ptipadné i jedinym dokumentem muze v sobé spojovat (kumulovat)
upravu prava obchodniho, ob¢anského a pracovniho. VétSinou platilo,
7ze zévisela-li odména jednatele na dosahovani zisku spolecnosti,
rozhodovala o ni valna hromada (narok na ni v§ak mohl byt zakotven i

2 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. O obchodnich
spolecnostech a o spolecnostech vyrobnich a hospodadrskych, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, knihkupec, 1908, reprint Vysoka skola aplikovaného
prava, 2008, s. 264.

3 Vztah mandatni vychézel z pravni Gpravy provedené v 22. Hlavé o. z. o.
nazvané O zmocnéni a jinych zpusobech jednatelstvi, § 1002-1044, pro
smlouvu se pouzivalo oznaceni smlouva zmocnovaci ¢i smlouva mandatni —
pozn. vlozil K. H.

* Randova poznamka odkazovala na jiz zmifiovany § 34 akciového
regulativu. Srov. RANDA, Soukromé obchodni pravo rakouske, s. 264.



ve stanovach) a $lo v souvislosti s ni o obchodni vztah, ktery zaroven
zpravidla nebyl nakladovou dafiovou polozkou u organizace.35

Pracovnépravni vztah statutdrniho pfedstavitele byl vSestranng
podporovan i u jinych pravnickych osob nez u obchodnich spolecnosti
a to dokonce i za situace, kdyz mandatni smlouva upravujici obchodni
vztah méla byt realizovana beziplatné. To se pfitom projevilo jiz v 19.
stoleti, kdy Spravni soudni dvir (n¢kdy oznaCovan jako Spravni soud
nebo Spravni dvlr soudni)36 stanovil, Ze i kdyz stanovy spoftitelny
ptedepisuji funkce bezplatné, neni odména ¢lena spravy vyloucena,
vykonava-li prace, které vlastné nalezeji ufednikim.37 Podobné
moznost soub&hu garantujici pojisténi takovéto osoby pripoustél i
Nevyssi spravni soud38, zifizeny zadkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. o
Nejvyssim spravnim soudé.

Nejvyssi soud (ale i Nejvyssi spravni soud) do r. 1948 pfisné
rozliSoval, kdy se jedna o zaleZitost, kterou musi rozhodovat statutarni
organ jako statutarni organ a kdy muze jednat ¢i rozhodovat jakykoliv
zmocnénec. Jedna osoba mohla mit ke spole¢nosti dvoji pravni vztah
— jako jednatel i jako vedouci zaméstnanec. Podle toho, z jakého titulu
doty¢na osoba jednala, se i rozliSovala a posuzovala platnost téchto

 Toto viak neplatilo vzdy, kdyZ podil na zisku bylo mozno sjednat i u
sluzebni smlouvy. Srov. Nalez NSS CSR ¢&. 3967 ze dne 6. 3. 1924: , Uplatou
za sluZzebni pomér mize byti nejen pevny plat, nybrz vedle né¢ho, ba i bez
ného ... dokonce i podil na zisku.“ In BOHUSLAYV, Josef, VACEK, Vaclav.
Sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich. Rocnik VI,
Nalezy z roku 1924. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925, ¢. 1775, s. 216-
217 nebo: ,, Pouze proto, ze zaméstnancova odmeéna zalezi v podilu na zisku,
neprestava smluvni pomeér byti pomérem sluzebnim.* Srov. Rozhodnuti NS
CSR & 202 ze dne 17. 6. 1919, R I 232/19 In: VAZNY, Frantisek.
Rozhodnuti  nejvyssiho  soudu  Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Roénik prvy (od ¢isla 1 do ¢isla 353) obsahujici rozhodnuti
z roku 1919, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1921, s. 344-346.

3% Viz zdkon ze dne 22. 10. 1875 &islo 36/1876 . z., o zfizeni spravniho
soudu, zvefejnén 2. 4. 1876, ¢astka XIII., Viden, 1876, Cesky s. 18 - 92.

37 Srovnej Nalez Spravniho dvora soudniho z 28. biezna 1899 zvefejnény
v Gfedni sbirce pod ¢. 2021 uvedeny esky ve struéném znéni In SMAZIK,
Rudolf. Shirka ndlezii spravnich a soudnich pro praksi penézni. Ttebon:
Rudolf Smazik, 1914, s. 419, 514.

¥ _Clen piedstavenstva spoleenstva podle zikona &. 70/1873 f. z., jenz jest
ustanoven zaroven za Ufednika s pevnym platem, jest ve sluzebnim poméru
...“ Srov. Nalez NSS CSR ¢&. 9354 ze dne 20. 10. 1930, In BOHUSLAYV,
Josef Vaclav, JANOTA, Osvald. Shirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu
ve vecech administrativnich. Rocnik XII, Nalezy z roku 1930, cast II. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1930, ¢. 8832, s. 1149-1153.



ukont. Jiz v roce 1924 Nejvyssi soud napf. pfi respektovani tohoto
zasadniho principu vyfeSil vroce 192439 odlisSné od aktualni
judikatury40  navazujici na judikaturu z padesatych let41
inspirovanou koncepci sovétské pravni veédy, ze pravnicka osoba
mize jednat i pifimo a nejen vyluéné prostfednictvim svych
zastupct,42 ktera stala za odstranénim rozliSovani dvojiho zastupciho
opravnéni jednatelll za spolecnost. Nejvyssi soud posuzoval, zda je
platnd smlouva, kterou podepsal za druzstvo pouze jeden Clen jeho
pfedstavenstva, pfestoze stanovy uvadély, ze smlouvy podepisuji dva
¢lenové predstavenstva. V konkrétnim piipadé Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze smlouva byla platna, protoze podpisujici osoba byla
nejenom c¢lenem predstavenstva, ale i obchodnim zmocnéncem,
kterého podle stanov pfedstavenstvo vyuzivalo pii vedeni bézné
spravy, tj. ¢len predstavenstva, ktery napadenou smlouvu uzaviel, byl
osobou zmocnénou k provozovani obchodni ¢innosti organizace, tj.
byl zmocnéncem dle ¢l. 47 VSeobecného zakoniku obchodniho.
od tradi¢ni prvorepublikové judikatury odchylila a pro¢ navazala na
judikaturu z padesatych let.

Zajem na pracovnim pomeru jednatele nebyl pravdépodobné za
Rakouska-Uherska i Prvni republiky nikdy zpochybnén. Nikoho v té
dobé ani nenapadlo zkoumat, zda miize nastat piekryv cinnosti
jednatele a zaméstnance. Bylo samoziejmé, Ze Cinnosti, které musel
vykonavat jednatel a nikdo jiny a nebylo mozné k tomu nikoho jiného
zmocnit, vykonaval jako jednatel — napt. pfedkladani jim schvalenych
navrhil zprav ¢i bilanci valné hromadé k rozhodnuti. Jednatelé za
¢innost, kterou mohl délat kdokoliv, napf. soustavné fizeni
»organizace* nebo zpracovani navrhu zpravy pro jednatele k jejimu
schvaleni pfed predlozenim valné hromad¢ ¢i zpracovani navrhu
bilance pro n¢j pred jeho predlozenim valné hromadé¢, dostavali
vétsinou mzdu. Spolecnost pak fakticky tidili a zpracovavali navrhy

3 Rozhodnuti NS CSR ¢&. 3413 ze dne 22. 1. 1924, Rv 1 1513/23, In:
VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vecech obcanskych. Ro¢nik Sesty (od cisla 3355 do ¢isla 4520) obsahujici
rozhodnuti z roku 1924, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925, s. 87-88.

0 Nejvyssi soud Ceské republiky, Rozsudek velkého sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006, publikovany ve sbirce pod ¢. 76 / 2009 dostupny on line na
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/Web
Search/C12576BF0076EED1C12574FA0029C326?0penDocument [cit. 22.
11.2011].

I Nejvyssi soud (Rc) Cz 699/56 z31. 1. 1957, uvefejnéno pod poi. ¢&.
117/1957, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7, rocnik
1957, s. 234.

* Srovnej § 19 odst. 2 zakona &islo 141/1950 Sb.: § 19 odst. 2: Jejich pravni
pomery jsou upraveny pravnimi piedpisy nebo stanovami, které také urcuji,
kdo jménem pravnické osoby jedna.


http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12576BF0076EED1C12574FA0029C326?openDocument
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12576BF0076EED1C12574FA0029C326?openDocument

dokumentli jako osoba v pracovnim pomeéru a to piesto, Ze se napf.
jednalo o stejnou osobu, ktera je nasledné v jiné pozici predkladala
valné hromadég. Bylo totiz jedno, zda napt. bilanci zpracovaval ucetni
nebo sam feditel ¢i jednatel, protoze se jednalo v této fazi o ¢innost
ufednickou. Pii praktickém fizeni firmy tak vystupoval jednatel
pfedev§im jako Clen feditelstvi a obchodni pomocnik, kterym pak
mohl byt i jako ,,nejednatel.

Ptes vSeobecnou podporu legislativy zaméstnavani statutarnich organi
v pracovnim pomeéru u organizace, ve které pisobili, se obcas
vyskytovaly vyjimky. Jednalo se naptiklad o zakon ¢islo 239/1924 Sb.
z. a. n.43. Ten ve svém § 7 zakazoval akciovym bankam mimo jiné
sjedndvat nckteré obchody se cleny predstavenstva se sluzebni
smlouvou, tj. s ¢leny ptfedstavenstva, ktefi byli zarovenl zaméstnanci
banky, podobné¢ jako je nesmély sjednavat sjinymi vedoucimi
ufedniky atd.

Zda je vztah jednatelid k ,,organizaci® vztahem sluzebnim posoudil
opétovneé Nejvyssi soud v roce 1932, kdyz fesil ochranu pracovniho
trhu: ,,Pomér jednatelli ke spolecnosti jest arci zpravidla pomérem
mandatnim, je-li vS§ak ujedndna za jednatelstvi odména, pfistupuje ke
smlouvé mandatni jeS$té smlouva sluzebni a jest pak jednatele
pokladati za zaméstnance spolecnosti.” 44  Vychazelo se tak
z existence dvojiho pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou mandatni i
smlouvou sluzebni. V tomto rozhodnuti zaroven konstatoval, ze
ochrana pracovniho trhu podle z. ¢. 39/1928 Sb. z. a n., o ochrané
domaciho trhu prace, omezujici zaméstnavani cizinci se vztahuje i na
smluvni vztah jednatele ke spoleCnosti, vykondva-li jednatel
jednatelskou funkci tak, Ze vyCerpava prevazné jeho vydéleénou
¢innost vilbec. Zde se jiz da piimo dovodit, Ze funkci jednatele bylo
mozno vykonavat v pracovnim poméru. To vSak nebylo typické.

Kumulace vztahu se pak projevovala i v dobé trvani ptipadného
pracovniho poméru jednatele. Pracovni pomér jednatele smél byt
omezen na obdobi vykonu ,jednatelstvi“, ale nemusel. ,Jednatel*
mohl byt vpracovnim poméru k organizaci jak pied vznikem,
v pribéhu, po ¢ast prubéhu ¢i po skonceni svého jednatelstvi. Jeho
trvani §lo provazat s trvanim jednatelského opravnéni. Nejvyssi soud
konstatoval neplatnost odvolani ,feditele zjeho funkce, pokud
zaroven nedoslo k odvolani jeho jako jednatele, kdyz byl ustanoven za
jednatele i za ,,feditele” ve spoleCenské smlouvé. RozliSoval tak mezi
jednatelem a zaroven feditelem, ktery byl za feditele ustanoven ve

# Srovnej zakon ¢&islo 239/1924 Sb. z. a n. ze dne 10. fijna 1924 o
vkladovych knizkach (listech), akciovych bankach a revisi bankovnich
ustavil, ve znéni zakona ze dne 21. dubna 1932, ¢islo 54/1932 Sb. z. an.

* Rozhodnuti NS CSR ¢. 11632 ze dne 2. 5. 1932, RI 221/32, In: VAZNY,
Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Rocnik ctrnacty (od cisla 11303 do ¢isla 12252) obsahujici
rozhodnuti z roku 1932, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi,
1933, s. 521-523.



spoleCenské smlouve a jednatelem — feditelem, ktery se stal feditelem
jinak, nez na zaklad¢ spole¢enské smlouvy.45

Zakon zahrnoval odmény pro jednatele do zdkladu zvlastni dané
vydélkové pouze v pripade jejich odmén za ¢innost jednateld a nikoliv
na zakladé zaméstnaneckého poméru.46 Slo o dafiovou podporu
zameéstnavani jednateld.

K moznosti jednatele vykonavat funkci ,feditele“ v pracovnim
poméru, tj. moznosti soubéhu mandatni a sluzebni smlouvy, i v
povéleéném Ceskoslovensku se vyjadiovala i tehdejsi odborna
literatura shodné jako literatura za Prvni republiky napt. vr. 1947
Malovsky — Wenig.47

Vztah spole€nosti a jejiho ,jednatele od r. 1948 do
zpochybnovani soubéhu po listopadu 1989

V obcanském zikoniku zr. 195048 nastupuje koncepce sovétské
pravni védy, ze pravnicka osoba mtize jednat i pfimo a nejen vylucné
prosttednictvim svych zastupct. S ucinnosti od 1. 1. 1951 tento
obcansky zdkonik zrusil obecny obcansky zakonik s vyjimkou § 1151-
1164 upravujici sluzebni smlouvy zrusené az zdkonikem prace49 k 1.
1. 1966, ale i obecny obchodni zakon50 (s vyjimkou pravni upravy

druzstev), zakon ¢. 58/1906 . z., o spoleénostech s rucenim
omezenym, a dal$i predpisy.51 Zaroven ktémuz dni zanikly

* Rozhodnuti NS CSR &. 111 ze dne 1. 4. 1919, R I 117/19, In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Roénik prvy (od ¢Cisla 1 do ¢isla 353) obsahujici rozhodnuti
z roku 1919, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1921, s. 191-193

% Nalez NSS CSR ¢&. 1746/35/3 ze dne 19. 1. 1937, In KOVANDA,
FrantiSek. Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
financnich. Rocnik XIX, Ndlezy z roku 1937. Praha: Pravnické vydavatelstvi
JUDr. V. Tomsa, 1938, ¢. 8392, s. 41-43.

" MALOVSKY-WENIG, Arnot. Prirucka obchodniho prdva. Praha:
Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 278.

8 7akon & 141/1950 Sbirky zakoni republiky Ceskoslovenské, Ob&ansky
zakonik, Praha, 1950, ¢astka 60. ze dne 23. 11. 1950, s. 497-543.

4 7Zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakont Ceskoslovenské
socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965.

% Uvedeného zékonem &. 1/1863 f. z., termin ,,0becny obchodni zakon*
pouziva bod 2 § 568 odst. 2 z. ¢. 141/1950 Sb.

> Véetné bodu 28., kterym bylo zruseno vladni naiizeni &. 465/1920 Sb., o
zfizovani spolecnosti s r. 0. a spolecnosti akciovych (komanditnich na akcie),
o zvySovani zakladniho kapitalu téchto spolecnosti a zakladani poboc¢nych
ustavi.
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nich nebylo ustanoveno jinymi piedpisy, stejné jako ,,organizace*
podle byvalého obecného zédkoniku obCanského.

V praxi po piijeti obcanského zakoniku zr. 1950 tak nebylo nutné
feSit otazku soubéhu funkce statutdrniho organu v nestatni
(nedruzstevni) resp. v nesocialistické organizaci a jejiho ,.feditele” ¢i
jiného jejiho vedouciho pracovnika. Z ,nestatnich® podnikatelskych
organizaci v zésad¢ zustaly pouze v omezeném poctu akciové
spole¢nosti splitujici pozadavky zdkona ¢. 243/1949 Sb.53 Misto
kumulace vztahu dle mandatni a pracovni (sluzebni) smlouvy
nastoupil monopol pracovniho poméru statutarniho organu.

Vykon statutdrni funkce v podnikatelské organizaci v pracovnim
poméru zohlednil i hospodaisky zdkonik zroku 1964.54 Stanovil
vyslovné:55 ,, Statutarnim organem socialistické organizace je jeji
pracovnik nebo clen, ktery je podle tohoto zikona nebo podle
pfislusnych  organizac¢nich predpisit (napf. statutli, stanov,
organizaCnich fadl) opravnén jednat jménem organizace ve vSech
vécech. Je-li statutarni organ kolektivni, urcuji organiza¢ni piedpisy,
jakym zpiisobem jedna navenek.” Neobsahoval zvlastni tipravu fady
institutll véetn¢ nahrady Skody zpusobené statutarnim organem atd.,
kdy se uplatnovaly normy pracovnépravni. Vlastnické a ostatni
majetkové vztahy jinych pravnickych osob nez socialistickych
organizaci se pak fidily obcanskym zakonikem (srovnej § 488 a § 496
ob¢anského zakoniku).>® Hospodatsky zakonik zikonem &. 103/1990
Sb. vroce 199057 stanovil povinny pracovnépravni ¢i ¢lensky vztah
u vSech podnikatelskych organizaci a tato povinnost platila az do 1. 1.
1992, kdy byl nahrazen obchodnim zakonikem. Citovany piedpis

vvvvvv

§24f odst. 2 uvedl: 58 ,,Statutdrnim organem organizace je pracovnik

528 563 odst. 2 zakon. &. 141/1950 Sb.

33 74kon ¢&. 243/1949 Sb., zdkon o akciovych spole¢nostech, Ceskoslovensko,
Praha, Sbirka zakond republiky Ceskoslovenské, ¢astka 79. z 6. 12. 1949.

% 7Zakon & 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, Ceskoslovensko, Praha,
Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 47. ze 17. 6.
1964, s. 729 — 784.

® 8§ 21 odst. 1 zikona & 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
Ceskoslovensko, Praha, Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické
republiky, Castka 47. ze 17. 6. 1964, s. 733.

% srovnej napt. CAPEK, Karel. HOSPODARSKY ZAKONIK a predpisy
souvisejict, Praha, Panorama, 1979, s. 47

57§ 24f odst. 2 zak. €. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky
zakonik zvefejnény ve Sbirce zakonli CSFR v ¢astce 22 z 23. 4. 1990 s. 420.

58 § 241 odst. 2 zak. ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliluje hospodaisky
zakonik zvefejnény ve Sbirce zakoni CSFR v ¢astce 22 z 23. 4. 1990 s. 420.



nebo Clen, ktery je podle zakona nebo piislusnych organizacnich
predpist (napf. statutli, stanov, organiza¢niho fadu) opravnén jednat
jménem organizace ve vSech vécech. Je-li statutarni organ kolektivni,
urcuji organizacni predpisy, jakym zptisobem jedna navenek.” Termin
organizace zahrnoval spole¢nosti, kdyz:59 ,, Hospodaisky zakonik
upravuje vztahy vznikajici pfi podnikatelské ¢innosti pravnickych a
fyzickych osob, opravnénych k této Cinnosti, podle tohoto zakona a
zvlastnich pravnich pfedpist ...“ Po listopadu 1989 tak doslo
k rozsifeni povinnosti statutdrnitho organu byt v pracovnim ¢i
¢lenském poméru k organizaci i na spolecnosti.

Obcansky zakonik zr. 196460 zakotvoval v § 20 pracovnépravni
vztah statutarnich organu, kdyz uvedl, ze za socialistickou organizaci
jednaji jeji pracovnici a clenové plnici jeji tikoly s tim, ze jejich pravni
ukony v mezich jejich opravnéni, jsou pravnimi tikony organizace. Ke
zméné Vv jednani za organizaci doSlo s ucinnosti od 1. 1. 1992
novelizaci § 20 ob¢anského zakoniku zakonem c¢islo 509/1991 Sb.61
Zavedlo se vyslovné zastupovani jak prostfednictvim statutarnich
organd, jejichz Clenové jiz nemuseli dle obcanského zakoniku byt
v pracovnépravnim ¢i Clenském vztahu, tak pfipadné prostiednictvim
dal$ich osob.

V roce 1965 byl pfijat zakonik prace.62 Podle n&j63 byl placeny
vykon statutarni funkce v organizacich vykonavan v pracovnim
(Clenském) pomeéru. Pravni tkony v pracovnépravnich vztazich
smérem ke vzniku pracovniho poméru nemusel vykonavat vzdy jen
statutarni organ,64 ktery vsak byl jejim vedoucim pracovnikem, tj.
osobou v pracovnim poméru k organizaci. Skutec¢nost, Ze statutarni
organ byl v pracovnim pomé&ru k organizaci, vyplyvala vyslovné z § 9
odst. 3 zakoniku prace s pfihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 a
nezavisela na tom, zda pracovni pomér statutarniho organu vznikl na

" § 1 zék. & 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje hospodétsky zdkonik
zvefejnény ve Sbirce zakoni CSFR v ¢astce 22 z23. 4. 1990 s. 417.

60 Zakon &islo 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, Sb. zakont CSSR, ¢astka 19.
ze dne 5. bfezna 1964, strana 201 az 248

81 74kon & 509/1991 Sb. zakonti CSFR, &astka 97. ze dne 18. 12. 1991, s.
2410-2463, ucinny od 1. 1. 1992, jmenovani statutarniho organu nebylo
mozné u ,,spolecnosti‘.

82 7. & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakonl Ceskoslovenské
socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965, s. 357-412.

8 Viz § 268 zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. Gervna 1965, s.
402 s ptihlédnutim k § 8 —s. 359.

4 viz § 9 zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, Sbirka zakonu

Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965, s.
359



zéklad¢€ pracovni smlouvy, volby ¢i jmenovanim dle § 27 zakoniku
prace.65 U pracovniho poméru vzniklého na zdklad€é jmenovani nebo
volby66 byla oproti obecné upravé odliSné feSena zejména
problematika dne vzniku a skon¢eni takovéhoto pracovniho poméru.
Vyslovné nebylo stanoveno, Ze by organizace méla dojednavat mj.
druh prace, na ktery byl pracovnik piijiman, ptestoze tento bylo nutné
dojednat u pracovni smlouvy.67 To vSak neznamena, Ze by u
jmenovaného/voleného pracovnika neexistoval druh prace nebo, ze by
bylo mozné jej jmenovat/zvolit a az dodatecné mu urcit druh préce.
Takovémuto postupu branilo ustanoveni § 68 citovaného zadkona.68
Vzdy tak u pracovnépravniho vztahu existoval druh prace statutarniho
organu a to bez ohledu na prévni titul vzniku jeho pracovniho poméru.
Tato uprava se aplikovala i u pracovnich pomért statutdrnich organii
jinych nez socialistickych organizaci s pfihlédnutim k ustanoveni §
268 zakoniku prace.69 Pracovnépravni (pfipadné ¢lensky) vztah byl
v zésad¢ jedinym redlnym vztahem statutdrniho organu k organizaci.
Argumentace soudi v 90.tych letech, ze vykon funkce statutdrniho
organu neni druhem prace, pak byla v rozporu s touto pracovnépravni
upravou.

Vsechny tii dilezité pravni upravy — obCansky zakonik, zakonik prace
i hospodaisky zakonik povazovaly pracovni (Clensky) pomér
statutarniho organu k organizaci za povinny do 31. prosince 1991.
Tuto skute¢nost nezpochybiiovala za jejich ucinnosti ani literatura a
ani judikatura Nejvyssiho soudu.

® Viz § 27 zdkona & 65/1965 Sb., zékonik prace, Sbirka zékoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965, s.
362
5 Srovnej zejména § 65 odst. 1,2 zékona &. 65/1965 Sb., zakonik prace,
Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30.
Cervna 1965, s. 368 a nasl.

57 Srovnej § 29 pism. a) zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965, s.
362

% Srovnej § 68 zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. &ervna 1965, s.
368: § 68: Pro pracovni poméry zaloZzené volbou nebo jmenovanim plati
jinak ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou.

69 Srovnej § 268 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakonul
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. &ervna 1965, s.
402: § 268: ,, Ustanoveni tohoto zdkoniku se vztahuji i na pracovni poméry,
jejichz tcastnikem je jina nez socialistickd organizace.*



Judikatura k nepfripustnosti soubéhu

Vrchni soud v Praze vroce 199370 posuzoval moznost soub&hu
funkce jednatele spolecnosti podle hospodaiského zakoniku ve vazbé
na znéni zékoniku prace Ucinné do 29. 5. 1992. V jeho rozhodnuti
poprvé dospél dovolaci soud k tezi o nemoznosti pracovniho poméru
na vykon statutarni funkce. Uvedl, Ze je nepochybné, Ze spolecnost
sruenim omezenym milze zameéstnavat obcany (fyzické osoby)
v pracovnéprévnich vztazich, kdyz pravni tikony v nich €ini statutdrni
organ. Zarovenl prohlasil tuto zésadni tezi: ,.Cinnost statutarniho
organu (poptipadé jeho clena, jde-li o kolektivni organ) nevykonava
fyzickd osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pfipadé, Ze neni
spole¢nikem. Funkce statutdrniho organu spolecnosti totiz neni
druhem prace ve smyslu ustanoveni 29 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven
pracovnépravnimi predpisy a fidi se obsahem spolecenské smlouvy.
Pravni predpisy a ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym vsak
nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost
vykonavaly jiné osoby na zadkladé pracovnépravniho vztahu.
Skutecnost, ze fyzickd osoba je spole¢nikem spolecnosti s ruenim
omezenym nebo Ze byla ustanovena statutarnim organem spolecnosti,
sama o sob¢ nebrani tomu, aby navézala s touto spolecnosti pracovni
pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon
¢innosti statutarniho organu. I kdyz je fyzicka osoba spole¢nikem
spolecnosti s ru€enim omezenym a je-li jako jeji statutdrni orgéan
opravnéna za ni jednat, jde (...) o rozdilné subjekty prava, mezi nimiz
mize byt uzaviena smlouva smétujici ke vzniku pracovnéprévniho
vztahu....“ 'V konkrétnim ptipadé pak dovolaci soud uznal platnost
pracovniho poméru jednatelky spolecnosti jako samostatné odborné
referentky na useku zasobovani.

Usneseni Vrchniho soudu se pak stalo zakladem pro vSechna dalsi
rozhodovani soudd vylucujicich moznost soubéhu funkce statutarniho
organu a vedouciho zaméstnance spolecnosti71 ¢i vykon funkce
statutarniho organu v pracovnim poméru. Ani v téchto rozhodnutich
pak nebyla feSena problematika jinych divodii nez to, Ze moznost
soub¢hu neni mozna u vedoucich pracovnikii, resp. zfejmé nikdy
neuznal Nejvy$si soud platnost pracovniho poméru nebankovniho

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995,
pod potfadovym cislem 13 dostupny on-line na
http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text only 0.php?coll=jns&subcoll=&norm=
13/1995;¢;J [cit. 11-06-28].

7! Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 05. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2087/2006 , dostupné on-line na:
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/Web
Search/8E522B97FD10B82CC12575FF007B1B1E?openDocument [cit. 22.
11.2011].


http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text_only_0.php?coll=jns&subcoll=&norm=13/1995;c;J
http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text_only_0.php?coll=jns&subcoll=&norm=13/1995;c;J
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/8E522B97FD10B82CC12575FF007B1B1E?openDocument
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/8E522B97FD10B82CC12575FF007B1B1E?openDocument

jednatele’a zaroven vedouciho pracovnika. Nejvyssi soud v roce
199873 dospél k zavéru, ze: ,samotnd okolnost, ze zalobce byl
jednatelem Zalované, nebrani tomu, aby s nim byla uzaviena pracovni
smlouva. Neni ani vylouceno (a zakon s takovouto skutecnosti pocita),
aby jednatel za spolecnost, uzaviral smlouvu, pfi niz druhou stranou je
sdm tento jednatel jako fyzickéd osoba (srov. napt. § 132 odst. 3 Obch.
zak. ve znéni po ucinnosti zak. ¢. 142/1996 Sb.). V kazdém
konkrétnim piipad¢ je vSak tfeba vzdy zkoumat, zda nedochazi ke
sttetu zajmt mezi spolecnosti a jejim statutdrnim organem. (...)
Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni ukon je vysledkem
smluvniho jednani, do n€¢hoz obé smluvni strany vstupuji s vlastnimi
pfedstavami o jeho obsahu a vysledku. Pfitom zakladni vychodiska
jsou odli$nd, nebot’ pracovnik i organizace chtéji sjednat pracovni
smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (...) Na rozdilnosti zajmu
pii sjednédni pracovni smlouvy nic neméni ani skutecnost, ze piipadné
dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinéné nabidky.... Ize tedy uzaviit,
ze rozdilnost zajmt smluvnich stran pii sjednavani pracovni smlouvy
zpravidla vyluCuje, aby za organizaci (zamgstnavatele) sjednala a
podepsala pracovni smlouvu tatdz osoba - budouci pracovnik
(zaméstnanec), ktera je druhym ucastnikem takové pracovni smlouvy.
(zdtraznil K. H.) Zda tomu tak skute¢n¢ bylo, nutno vzdy dovodit
z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo.*
Nejvyssi soud v podobné souvislosti uvedl: ,,... z ustanoveni § 14
odst. 2 zak. prace, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, Ize analogicky, dovodit,
Ze statutarni organ nemuze jménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho
zajmy v rozporu se zajmy spol.*“74

Pies neplatné sjednanou pracovni smlouvu mize vzniknout fakticky
pracovni pomér, kdy obéma ucastnikim vznikly povinnosti
posuzované podle zakoniku prace, a to vcetné povinnosti k vydani

U bankovnich ,, jednateli byl soub&h soudy uznan za mozny — srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2004 sp.zn. 3 Ads
39/2003-85 publikovany ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
428/2005,dostupny on-line na

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0039 3Ads_0300085A
_prevedeno.pdf [cit. 2011-05-19]; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3
Ads  55/2005-47 ze dne 19.10.2006  dostupny on-line na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0055 3Ads_0500047A
_prevedeno.pdf [cit. 2011-05-19]; Usneseni Ustavniho soudu ze dne
352007, spzn. Il US  192/07, dostupny  on-line  na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=54862&pos=1 &cnt=1 &ty
p=result [cit. 2011-05-19].

7 rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999 pod pof. ¢. 63.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002 , dostupné on-line na:
http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-trestni/art_4756/pracovni-
pomer-jednatele-s-r-o-k-teze-spolecnosti.aspx [cit. 19. 05. 2011].
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bezdivodného obohaceni vzniklého zaméstnavateli tim, Ze piijal od
fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho ukonu ve vysi tohoto
obohaceni. Podobn¢ na riziko kolize v pracovnépravnich vztazich pak
Nejvyssi soud poukazoval i v soudnim sporu jednatelky a dle neplatné
pracovni smlouvy zaroveil manazerky spolecnosti,75 na nemoZznost
soubéhu upozoriioval i pfi kolizi postaveni feditele provozovny
autoservisu a statutarniho organu,76 ale i ve vécech nesouvisejicich
s podnikatelskou Cinnosti pifi feSeni pracovnépravniho vztahu
statutarniho organu — predsedy odborového svazu.77 Nova pravni
uprava vztahu pak nedostate¢né¢ reaguje na tuto judikaturu Nejvyssiho
soudu u tzv. jednoc¢lennych spolecnosti.

Neplatny pracovni pomér piind$i i1 trestnépravni rizika. Pres
skute¢nost, ze vramci soubéhu byly nékterym osobdm vyplaceny
ro¢n¢ z titulu pracovniho poméru od spolecnosti i ¢astky v fadech
desitek miliontt korun, pravdépodobné by nebyl trestné odpovédny
takovyto jednatel a zaroven napt. feditel, pokud by pracovni smlouvu
podepsal na stran¢ jedné za organizaci jako jednatel a zaroven ji
podepsal na stran¢ druhé jako zaméstnanec - budouci feditel.
Skutecnost, Ze by pracovni smlouva byla neplatnd, nehraje roli.
V konkrétnim piipadé by nebylo mozné dovodit splnéni vSech znakii
trestného Cinu a to ani u kradeze dle § 205, zpronevéry dle § 206,
podvodu dle § 209 ¢i poruSovani povinnosti podle §220, 221 trestniho
zakoniku. U kradeze neni splnén znak ,, zmocni se®, kdyz cizi véc je
v moci pravnické osoby, ktera jednd svym statutarnim organem a
navic byly mzdové prostiedky fakticky jednateli jako statutarnimu
predstaviteli svétené. U zpronevéry by sice doSlo k obohaceni
pachatele, ale je sporna subjektivni stranka trestného ¢inu. O podvod
nemuze jit, protoze pachatel nikoho neuvede v omyl. Protoze doslo
k obohaceni jednatele a zarovei feditele, nemize dojit k poruseni jeho
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku a neprokaze se umysl porusit
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a zfejme ani hruba
nedbalost. Nelze vSak vyloucit trestnépravni odpovédnost jednatele,
ktery by uzaviel pracovni smlouvu jménem spolecnosti s jinym

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1601/2005; 21 Cdo 2572/2005 s dostupné on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSear
ch/87DAOBBCF19DEE2DC125771000729297?0penDocument [cit. 22. 11.
2011].

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo
781/2005, dostupné on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSear
ch/DFD828094E32B23EC12575EF00384A4D?0openDocument [cit. 22. 11.
2011].

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2831/2009, dostupny on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSear
ch/C7FO0C056BEDFFBFFC12577E0002911BC?0openDocument [cit. 22. 11.
2011].
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jednatelem na pozici feditele, pokud by platilo, Ze nedoslo k uzavieni
platného pracovniho poméru a na zdkladé¢ takové smlouvy by
dochazelo k vyplaceni mzdy tomuto fediteli. Podobné riziko pak plati,
pokud by byla po 1. 1. 2012 vyplacena mzda ¢i odména z dohody,
kterou nesjednd nebo neurci ten organ spoleCnosti, do jehoz
pusobnosti ndlezi rozhodovat o odménovani statutarniho orgdnu nebo
jeho clent.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. Ads 119/2010-58 vychazel
z judikatury NejvySsitho soudu po roce 1993. Dovodil neexistenci
pracovniho poméru feditele spolecnosti, jehoz pracovni napln byla
shodna s ¢innosti jednatele. Zda se pritom, Ze tento judikat zacal
vytvaret podminky pro aplikaci neplatnosti napt. i u dani — konkrétng
dané z pfijmu pravnickych osob, zdkonného pojisténi zamestnavatele
za Skodu, pii pracovnim urazu nebo nemoci zpovolani, ¢i pfi
dichodovém pojisténi. Rozsudek byl napaden tstavni stiznosti, o
které rozhodoval soud pod znagkou III. US 184/11 ze dne 21. 04.
2011 tak, Ze stiznost odmitl, aniZ by se pro nedostatky ve stiznosti
podrobnéji zabyval mozZnosti soub&hu.

Autorovi neni znama relevantni judikatura k soub&hu ohledné smluv,
které byly uzavieny po 14. dubnu 2008, od kdy v navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu78 lze v pracovnim pravu pouze
uplatiiovat relativni neplatnost pravnich ukonid. Absolutni neplatnost
jiz nelze u téch novych smluv pouzit. Nelze vyloucit, ze pracovni
smlouvy uzaviené¢ po 14. dubnu 2008 budou vyhodnocovany jako
pouze relativné neplatné. V té souvislosti bude zajimavé hodnoceni
pracovnich smluv po 1. 1. 2012, pokud nedojde k tomu, Ze mzdu ¢i
odménu z dohody sjednd nebo ur¢i ten organ spolecnosti, do jehoz
pusobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo
jeho clent dle nové upravy, kdyz navic zdkonodarce neposkytl
dostatecny Casovy prostor pro konani valnych hromad.

Pravni teorie k nemoznosti soubéhu

Pravni teorie k soubéhu funkci jednatele a vedoucich pracovniki
spole¢nosti ptitom neni tak striktni jako judikatura.

V dobg, kdy zacaly naristat tendence zakazu vykonu funkce jednatele
v pracovnim pomeéru piipadné tendence zdkazu soubéhu vykonu
funkce jednatele a vedouciho pracovnika, publikovala Kalenska
¢lanky,79 ve kterych jednoznacné zastavala stanovisko, ze je mozné,

® Srovnej Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci navrhu na
zruSeni nekterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
116/2008 Sb. dostupné on line na: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=116/2008&typeLaw=zakon&what=Cislo_zako
na_smlouvy [cit. 22. 11. 2011].

PKALENSKA, Marie: Povéreni zaméstnance vedoucich funkci In Pravni
rozhledy ¢islo 12/1995, strana 476 — 477, K pracovnimi vztahiim manazert In
Pravo a zaméstnani 9-10/99, strana 3-8, Srovnej naptiklad Pravni postaveni a
odmeénovanim manazZerty in Obchodni pravo v 6/2000, strana 10-16,
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aby vedle funkce statutarniho organu vykonaval takovy jednatel i
vedouci funkci v organizaci, kdyz: "vedouci pracovnik je pak jednak
vedoucim zaméstnancem v pracovnim poméru, jednak nepiestdva byt
funkcionafem spoleCnosti, napiiklad clenem pfedstavenstva oné
spole¢nosti."80 Zde mimo jiné vyslovné uvedla, ze u jmenovaného
pracovnika ve vedouci funkci je druhem prace ptislusné funkce: ,.druh
prace-funkce.“81 V podobném duchu byly i ¢lanky Orsuly a
Pichrta.82 Pichrt pak upozoriiuje na spornou judikaturu témito slovy:
»--- Vyslovné ustanoveni pravnich predpist, které by vylucovalo, aby
fyzickd osoba vykonavala pro tutéz kapitalovou spolecnost funkci
(¢lena) statutarnitho organu a soucasné byla ktéze spolecnosti
pracovnépravni vztahu, neni ... Neni Umyslem autora tohoto
ptispévku polemizovat s judikaturou na vySe uvedené téma...* 83

Dédic¢ v r. 1996 vyslovné uvadél: ,,... je vSak dobie mozné, ze funkce
feditele nebude jen pracovni oznaceni funkce Clena ptedstavenstva,
ale ze bude funkci pracovnépravni, kterd se vykonava v
pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti.“** V roce 2005 Hochman a
Kottnauer napsali: ,,JJudikatura dovodila, Ze skutecnost, ze fyzicka
osoba je spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo ze byla
ustanovena statutarnim organem spole¢nosti, sama o sob¢ nebrani
tomu, aby navazala s touto spole¢nosti pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah pokud jeho naplni neni vykon cinnosti
statutarniho organu. Pfichdzi tedy vuvahu, aby u jednoClenné
spole¢nosti s ruéenim omezenym jmenoval jednatel sam sebe do
vedouci funkce napt. vykonného feditele.“85

Manazerska smlouva v ceském pravnim radu, In Bulletin advokacie Cislo
5/1999, strana 5-15.

% KALENSKA, Marie: Prekracuje manazerska smlouva hranice pracovniho
prava? In Pravo a zaméstnani. 11/98, strana 5-10.

Y'KALENSKA, Marie: Povéfeni zaméstnance vedouci funkei. In pravni
rozhledy 12/1955 strana 476-477."

%2 ORSULA, Jifi, PICHRT, Jan: Odpovédnost za poruseni povinnosti pri
soubéhu zaméstnani a o vykonu funkce statutdrniho organu. In Pravni radce
10/1996 strana 45 -48.

%0 néhradé skody zpiisobené statutarnim organem, ktery je v pracovnim
poméru k organizaci srovnej: PICHRT, Jan: Vybrané otazky pravniho
postaveni vrcholového managementu kapitalovych spolecnosti z pohledu
pracovniho prava, Acta universitatis Carolinae — Iuridica, ¢. 3-4, 2007, s. 61-
79.

% DEDIC, Jan, SOUSKOVA, Milena: O prdavnim postaveni feditele akciové
spolecnosti. In Pravni radce 3/1996 strana 23-30.

¥ HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin. Zikonik prdice. Komentdr a
predpisy souvisejici (véetné vynatkii z divodovych zprav, judikatury a vzori
typickych smluv a podani), Linde Praha a.s. — pravnické a ekonomické



Moznost soub&hu tak ptripoustéla fada odbornikll na pravo pracovni ¢i
obchodni i fada praktiki nejen v minulosti, v dobé, kdy jiz byly
notoricky znamé judikaty soubéh znemoznujici, ale i nyni. Pod vlivem
judikatury Nejvyssiho soudu se vSak postupné zacala Ceska a nasledne
i slovenskd odbornd literatura od moznosti soubéhu odklanét a
poukazovat na judikaty Nejvys$siho soudu a to casto i bez
podrobnéjSich rozbor téchto judikati nebo s odkazem na vyklad
terminu ,,obchodni vedeni®, ktery vSak nezohlednoval vyklad tohoto
terminu jazykovy i historicky dle judikatury z prvni republiky.

Zaveér

Do pfijeti tzv. starého spolkového zdkona v r. 1852 se vztah jednatele
k ,,organizaci tidil pouze VSeobecnym obcanskym zakonikem86 Po
ptijeti VSeobecného obchodniho zakoniku se vztah statutarniho
organu k organizaci fidil obchodnim zakonikem jako vztah kupecky a
byl realizovdn mandatni (pfikazni) smlouvou. Byla-li dohodnuta
odmeéna, pristupovala k této obchodné-ob¢anskopravni Gpravé jejich
vztahu jes$té pracovnépravni Uprava namezdni (sluzebni) smlouvy
modifikované pravni upravou obchodnich pomocnikd dle
Vseobecného zdkoniku obchodniho ¢i pozdé€jsich norem upravujicich
obchodni pomocniky, pokud byli ustanoveni jednatelé sluzebni
smlouvou. Judikatura a konec koncil i pozd€jsi § 4287 zakona. ¢.
20/1910 . z., o obchodnich pomocnicich, pak odkazovala i na
pracovnépravni upravu provedenou v Obecném obcanském zakoniku.
Slo u jednatelia o kombinovany obchodné-ob&anskopravni a
pracovnépravni vztah, kdy v fad¢ pfipadd byla piima zavislost trvani
namezdni (sluzebni) smlouvy na trvani statutarniho opravnéni.

Soubéh funkci jednatele a ,.feditele” byl od Rakouska — Uherska do
roku 1948 pravidlem stejné jako moznost vicera opravnéni stejné
osoby k zastupovani konkrétni pravnické osoby. Jednatelé uzavirali do
r. 1948 na vykon své funkce jednatele smlouvy mandatni a na vykon
funkce ,feditele“ ¢i jiné podobné funkce v feditelstvi smlouvy
sluzebni, kdy bylo dokonce mozné ptresunout danové povinnosti
z ,,feditele” na spolecnost.

Po Unoru 1948 pak postupné se zménil vztah mezi statutarnim
predstavitelem a pravnickou osobou na vztah vylu¢né pracovnépravni
(Clensky). Hospodaisky zakonik dokonce ani neupravoval
odpovédnost statutdrnich organd k organizaci, kdyz ta se fidila
pracovnépravni upravou. Po roce 1989 doslo k op€tovné zméné

nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s.
143.

86 Odhlédneme-li od né€kterych specifickych pravnich Gprav - napf. norem
trestniho prava.

87 § 42: ,,Pokud nestanovi tento zakon néco jiného, vztahuji se na sluzebni
poméry v tomto zakon& upravené piedpisy obecného prava obcanského o
smlouvé sluzebni a namezdni.*



ptistupu. Nejdfive hospodaisky zakonik rozsifil vztah jednatele
k organizaci vCetné spolecnosti na povinny pracovnépravni (¢lensky)
vztah, aby pozdé€ji byl pracovnépravni ¢i Clensky vztah jednatele
popiran. Zejména pak judikatura zaCala branit diive typickému
soub¢hu funkce jednatele a feditele. Nova pravni uprava od 1. 1. 2012
soubéh pripousti, ale nerespektuje historické tradice vztahu clena
statutdrniho organu ¢i jednatele ke spolecnosti a do znacné miry
omezuje svobodu rozhodovani statutarnich organt a ekonomicky
zatézuje spoleCnosti. Vykon funkce jednatele v pracovnim pomeéru se
pak pfimo inspiruje socialistickou pravni upravou tohoto vztahu,
pficemz koncepce odménovani osob vykonavajicich funkci jako
¢lenové statutdrniho organu ¢i statutarni organ za praci v pracovnim
poméru nenavazuje na diivéj§i pravni Gpravu, odbornou literaturu a
konstantni judikaturu nejvyssich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu
do roku 1948. Legislativa pak v dusledku S$patného postupu
ministerstva spravedlnosti ohrozuje zajmy spolecnosti, ekonomicky je
zat€Zzuje a nevytvaii dostateCné Casové predpoklady pro véasnou
pfipravu spolecnosti na novou pravni upravu moznosti zaméstnavani
statutarnich organti.
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